SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 334/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEEINIGIG
I . Pol'ska republika, N

. - stupencho Advokatskou kancelariou Bauer s. 1. o,
Dénesova 19, Kosice, ICO 47 254 874, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Richard Bauer,

proti postupu Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tp 33/2022 a jeho
uzneseniu z 3. februara 2023 aproti postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tpo 18/2023 a jeho (nesSpecifikovanému) uzneseniu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a porusenia prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2, 3 a4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tp 33/2022 (d’alej len
»hapadnuté konanie okresného sudu®) a jeho uznesenim z 3. februara 2023 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu®). Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud zrusSil napadnuté uznesenie
okresného sidu a domaha sa tiezZ nahrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela z 27. oktobra 2022 bolo podla § 199
ods. 1 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) zacCaté trestné stihanie asucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zloCin porusenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon) spachany



v stibehu s prec¢inom nepovolenej vyroby liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov podla § 253 ods. 2
Trestného zdkona, spachany organizovanou skupinou podla § 138 pism. 1) Trestného zakona
na vymedzenom skutkovom a pravnom zaklade. Stazovatel podal proti uzneseniu vysetrovatel'a
staznost.

3. Sudca pre pripravne konanie uznesenim z 28. oktobra 2022 podl'a § 72 ods. 1, 2 Trestného
poriadku vzal stazovatela do viazby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
(vyrok I), podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatela
(vyrok II), podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil vdzbu stazovatel'a dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika (vyrok III) a podl'a § 81 Trestného poriadku neprijal petiaznt
zaruku (vyrok IV). Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost’, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim z 9. decembra 2022.

4. Stazovatel poziadal 17. januéara 2023 o prepustenie z vizby na slobodu. O tejto ziadosti rozhodol
sudca pre pripravné konanie napadnutym uznesenim z 3. februara 2023. Stazovatel’ po vyhldseni
napadnutého uznesenia zahlasil v rovnaky den (3. februara 2023) st’aznost’.

5. Stazovatel’ dorucil ustavnému sidu 13. marca 2023 doplnenie Ustavnej staznosti so zmenou
navrhu (petitu). V doplneni tstavnej staznosti sa doméaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a porusenia prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, 3 a 4
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 3. februara 2023
atiez postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 18/2023 a jeho
(neSpecifikovanym) uznesenim. StaZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie
okresného sudu a tieZ (neSpecifikované) uznesenie krajského stidu v konani sp. zn. 4 Tpo 18/2023
a aby prikéazal krajskému sudu prepustit’ staZovatel'a z vizby na slobodu. Domaha sa tieZ ndhrady
trov konania, ktorti su povinné mu zaplatit’ okresny stid a krajsky sud spolo¢ne a nerozdielne.

6. V doplneni ustavnej st'aznosti poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie okresného sidu mu bolo
dorucené¢ 20. februdra 2023. St'aznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorti zahlasil
3. februara 2023, ,, neskor odovodnil. “. Sudny spis bol predlozeny krajskému sidu 9. marca 2023
a v pripade st'azovatel’a je konanie vedené pod sp. zn. 4 Tpo 18/2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti dorucenej 27. februdra 2023 namieta, Ze ani ku dilu podania tejto
ustavnej staznosti sa vecou eSte nezaobera krajsky sid ako staZznostny sud. Je zrejmé, Ze
, ziadostou stazovatela zo dna 17. janudra 2023 a staznostou stazovatela podanou proti
napadnutému uzneseniu uz dna 3. februara 2023 sa teda minimalne 40 dni a 24 dni, bez
akéhokolvek pricinenia stazovatela, nemoze zaoberat staznostny sud... a ani o nej bezodkladne
rozhodnut... “. Uvedeny postup je v rozpore s potrebou rozhodnut’ vo veci prednostne a urychlene
a predstavuje porusenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku a porusenie oznacenych prav podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c), ods. 3 dohovoru a najma ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

8. Pre obdobné porusenia je pred tistavnym sudom vedené konanie o Ustavnej staznosti stazovatel'a
pod sp. zn. IIL. US 50/2023.



9. Podla stazovatel'a nejde o skutkovo ani pravne naroénii vec, hoci je «icelovo zo strany OCTK
., nadkvalifikovand “.». Vo veci jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu nie je pravoplatne
rozhodnuté ani po 40 diioch od podania ziadosti.

10. V doplneni ustavnej staznosti stazovatel poukazuje na to, ze 17. marca 2023 uplynie
,bezmala“ 60 dni od podania ziadosti o prepustenie na slobodu, priCom ani do dna dorucenia
doplnenia ustavnej st'aznosti (13. marca 2023) staznostny sud esSte vo veci nerozhodol.

11. Svojvol'né poruSenia oznaCenych prav podla istavy a dohovoru okresnym sudom a krajskym
sidom podla stazovatela dosahuju intenzitu odmietnutia spravodlivosti. S prihliadnutim
na svisiace konanie (III. US 50/2023) moZno hovorit’ o systematickom porusovani prav
stazovatela v konani o vdzbe ako celku. Uvedeny postup konajicich sidov ma dopad aj
na moznost’ stazovatel'a podat’ opakovanu ziadost’ o prepustenie na slobodu aj v kontexte toho, Ze
mu zékladna lehota vizby uplynie 26. maja 2023.

I11.
Predbezné prerokovanie tstavnej st’aznosti

12. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru
postupom okresného stidu a krajského stidu v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami
tychto sudov. Z argumentécie v Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta rychlost
rozhodovania konajucich sudov o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu (a o jeho
staznosti), t. j. porusenie principu prednostného a urychlené¢ho rozhodnutia vo vizobnych veciach.

13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni moZno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeZznom prerokovani ustavny sid nezistil moZnost’ porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

I11.1. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 a 3 dohovoru:

14. Clanok 5 ods. 3 dohovoru zaruduje pravo na primerant dizku vizby vo vztahu k trestnému
konaniu vo veci samej. Vdzba mdze trvat len po dobu, po ktoru je skuto€ne nevyhnutna
na dosiahnutie Ucelu trestného konania. Nesmie teda dojst’ k situdcii, ked’ by osoba, ktora je az
do vynesenia odsudzujiiceho rozsudku povazovana za nevinnd, niesla za okolnosti daného pripadu
vacsiu obet, nez od nej bolo mozné rozumne ocakévat’ [rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESIP*) vo veci Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968, €. 2122/64, bod 4].

15. Kym pravo byt predvedeny pred sudcu je celkom logicky aplikovatel'né len v pociatocnej faze
zadrzania alebo obmedzenia osobnej slobody, pravo byt sideny v primeranej lehote, ktoré sa viaze
na trestné konanie v merite trestnej veci, méze byt predmetom prieskumu v ktoromkol'vek Stadiu
viazobného stihania, teda napriklad aj vtedy, ak staZovatel zaroven namieta rozhodnutia



vSeobecnych sidov o jeho ziadosti o prepustenie z vizby. Neviaze sa teda striktne na Stddium
prvotného rozhodovania o vzati do vézby.

16. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namietal rychlost’ rozhodovania konajucich sudov o jeho
7iadosti o prepustenie z vizby na slobodu, teda nie dizku vizby vo vztahu ku konaniu vo veci
samej. Na podklade tejto argumentacie preto nemozno uvazovat o poruseni prava podl'a ¢l. 5 ods. 3
dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, resp. postupom tychto
sudov, ktory predchadzal vydaniu napadnutych uzneseni.

17. Tento zaver sa vztahuje aj na stazovatelom namietané porusenie prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a na pravo podla ¢l. 5 ods. 2 dohovoru, ktoré sa
na okolnosti stazovatel'ovej veci nevztahuju, ked’ze sa tieto ¢lanky dohovoru aplikuju v zasade
privzati do vdzby, nie pri skimani podmienok jej pokracovania, ¢i uz z dovodu skoncenia
zéikladnej alebo prediZenej lehoty vizby, alebo na podklade Ziadosti o prepustenie z vizby
(m. m. IV. US 243/2023, 1. US 205/2022). Stazovatel musel byt o dovodoch vzatia do vizby
a o dovodoch obvinenia proti nemu obozndmeny pri vzati do vézby, preto nemozno uvazovat
o poruSeni a ani aplikovatelnosti ¢l. 5 ods. 2 dohovoru v aktudlne prerokuvanej veci. Stazovatel
neuviedol taku argumentaciu, ktora by indikovala mozné poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 2
dohovoru.

18. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o istavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru:

19. Z konstantnej judikatury Gstavného stidu (I. US 100/04, IIT. US 135/04, 11. US 151/09) vyplyva,
7ze na konanie o vidzbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, v ktorych su implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej stdnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej
judikatare k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vzt'ahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi st
napriklad pravo byt vo vizbe len zo zakonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo stdu;
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by stid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti
vizby anariadil prepustenie, ak je tato nezakonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutntl, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze
byt podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢&l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitel'na suvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vézby.
Inymi slovami, v zmysle judikatiry tstavného sudu bez rozhodnutia vSeobecného sudu nemozno
povazovat vizbu za zakonnu (I. US 187/07, IIl. US 16/09). Zakonnost' vizby je zaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStatdciou uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby



na preskimanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost stdu
rozhodntit’ na zaklade konkrétnych skuto&nosti, a nie na zaklade abstraktnej Gvahy (IIL. US 271/07).

20. Osobam pozbavenym slobody ¢l. 5 ods. 4 dohovoru zarucuje pravo iniciovat’ konanie, v ktorom
mozu spochybnit’ zakonnost’ pozbavenia slobody, a tym déva tymto osobam pravo aj na to, aby po
zaCati takéhoto konania bolo suidom urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia slobody
a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezdkonné (rozsudky ESLP vo veci Rehbock proti
Slovinsku z 28. 11. 2000, Vodenicarov proti Slovenskej republike z 21. 12. 2000, § 33 — § 36).

21. Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruduje rychlost’ prieskumného konania vo veciach vizobnych (ide
teda o rychlost vizobného rozhodovania, nie rozhodovania vo veci samej). Uéelom tohto
ustanovenia je zarucit, aby vdzobne stihand osoba v rozumnej dobe ziskala odpoved’ na otazku, ¢i
je jej vidzba zakonnd, a v opacnom pripade bola prepustend na slobodu. Rozdiel medzi uvedenymi
ustanoveniami je mozné ilustrovat’ aj na odliSne vymedzenej dobe, ktora je predmetom prieskumu.
Zatial' ¢o v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je relevantnou doba od podania staznosti proti
rozhodnutiu o vzati do vézby (resp. Ziadosti o prepustenie z vdzby) az do dorucenia rozhodnutia
o staznosti, v pripade ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je to doba od zadrzania az do vynesenia rozsudku
(rozsudok ESIP vo veci Cesky proti Ceskej republike zo 6. 6. 2000, ¢. 33644/96, bod 71).

22. O vézbe musi sud rozhodnut’ urychlene. Lehota za¢ina podanim navrhu alebo ziadosti a konci
vydanim kone¢ného rozhodnutia stdu, pripadne dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo
v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijakd pevne ustanovena lehota, v ktorej by sid musel
rozhodnut. Ci sa rozhodlo urychlene, sa posudzuje podla okolnosti pripadu. Spravidla viak
poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
acl. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu
jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (IT1. US 147/2011, III. US 211/2022).

23. Co sa tyka lehét, ktoré boli zo strany ESIP postidené v suvislosti s rozhodovanim vo vizobnych
veciach ako neprimerané, ustavny sud poukazuje na vec Jablonski proti Pol'sku (st'aznost’
¢. 33492/96, 21. 12. 2000), v ktorej bolo neprimeranych 43 dni; vec Nikolov proti Bulharsku
(staznost’ ¢. 38884/97, 30. 1. 2003) s konStatovanim neprimeranych 42 dni a pripad G. B. proti
Svajéiarsku (staznost’ &. 27426/95, 30. 11. 2000) s neprimeranymi 32 diiami (II1. US 414/2021).

24. Vo veci Vejmola proti Ceskej republike (staznost’ &. 57246/00, 25. 10. 2005) ESLP zd6raznil,
ze €. 5 ods. 4 dohovoru tiez zakotvuje pravo na dorucenie sudneho rozhodnutia, ktoré sa tyka
zakonnosti zadrZzania, v kratkom case. Z uvedeného rozhodnutia rovnako vyplyva, Ze §tat, ktory
rozhoduje o védzbe v dvojinStanénom konani, musi v zasade poskytnut’ zadrzanym osobam rovnaké
zéaruky pri odvolani, ako aj v prvostupiiovom konani, pri¢om poziadavka dodrzania ,,kratkej lehoty*
nepochybne predstavuje jednu z nich (IIL. US 414/2021).

25. Vo veci Osvathova proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 15684/05, ods. 71, 21. 12.2020)
ESLCP zopakoval, Ze podl'a jeho rozhodovacej €innosti lehota, ktorda sa na ucely ¢l. 5 ods. 4
dohovoru posudzuje, zaCina podanim Ziadosti vnutroStdtnemu organu a v pripade, Ze rozhodnutie
nie je verejne vyhlasené, sa lehota kon¢i v momente, ked’ je rozhodnutie komunikované (dorucené)
stazovatel'ovi alebo jeho pravnemu zastupcovi (pozri mutatis mutandis Koendjbiharie proti



Holandsku, rozsudok z 25. 10. 1990, séria &. 185-B, § 28; Singh proti Ceskej republike,
¢. 60538/00, § 74, 25. 1. 2005; Cabala proti Slovenskej republike, ¢. 8607/02, § 68, 6. 9. 2007).

26. Ustavny std na udely predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatela nahliadol
do sudneho spisu okresného stdu a krajského sudu. Zo stidneho spisu vyplynulo, ze stazovatel
podal 17. januara 2023 Krajskej prokurature v KoSiciach ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.
Vzhl'adom na to, Ze prokurator nevyhovel ziadosti, predlozil ju 24. januara 2023 okresnému sudu
na rozhodnutie. Sudca pre pripravné konanie vypocul stazovatel'a 3. februara 2023 a nasledne vydal
napadnuté uznesenie, ktorym ziadosti stazovatel'a nevyhovel. Stazovatel’ prostrednictvom svojho
obhajcu hned’ po vydani napadnutého uznesenia zahlasil do zapisnice staznost’ proti tomuto
uzneseniu. Pokyn na dorucenie napadnutého uznesenia okresného sudu bol dany 9. februara 2023
stym, Ze zasielka suznesenim bola doruCovana obhajcovi stazovatela  poStou.
Dna 17. februara 2023 bola zésielka ulozend na poste s tym, Ze obhajca si napokon napadnuté
uznesenie prevzal 20. februara 2023.

27. Stazovatel' predlozil pisomne odoévodnenu staznost’” 1. marca 2023. Dna 7. marca 2023
predlozil prokuritor vyjadrenie k staznosti. Dila 8. marca 2023 bol sudny spis predlozeny
krajskému stidu na rozhodnutie o staznosti. Krajsky sid o staznosti rozhodol na neverejnom
zasadnuti 15. marca 2023 tak, Zze staznost zamietol. Obhajcovi st'azovatela bolo napadnuté
uznesenie krajského sidu doruCované postou stym, ze 3. aprila 2023 bola zasielka ulozena
na poste. Obhajca si zasielku prevzal 11. aprila 2023. Napadnuté uznesenie prelozené do pol'ského
jazyka bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 18. aprila 2023.

28. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze vo veci Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
rozhodoval okresny siud od 24. januara 2023 (ked’ mu vec predlozil prokurator, ktory ziadosti
nevyhovel), pricom okresny sid o Ziadosti rozhodol po 11 dnoch (3. februira 2023). Pisomné
vyhotovenie napadnutého uznesenia obhajca stazovatela prevzal 20. februdra 2023, t. ;.
po 28 ditoch od dorucenia veci okresnému sudu. Z tohto hl'adiska mozno konStatovat’, Ze okresny
sud vo veci ziadosti staZzovatel'a rozhodoval urychlene a bez zbyto¢nych prietahov.

29. Obhajca stazovatela predlozil pisomnu a odovodnent staznost’ 1. marca 2023, t. j. 9 dni
od dorucenia napadnutého uznesenia a 26 dni po zahlaseni st'aznosti ustne do zapisnice. K st'aznosti
sa vyjadril prokurator 7. marca 2023 s tym, Ze spis bol predloZeny krajskému stdu 8. marca 2023,
t.j. 7 dni po dorudeni pisomnej staznosti. Ustavny sud konstatuje, Ze aj v tomto §tadiu konania
okresny sud postupoval primerane a v ustavne akceptovatelnych ¢asovych odstupoch.

30. Krajskému stidu bola vec predloZena 8. marca 2023 s tym, ze po 8 diioch o staznosti rozhodol
(15. marca 2023). Obhajca stazovatela prevzal napadnuté uznesenie 11. aprila 2023, t. j. 35 dni
po predlozeni veci krajskému sidu. V tomto pripade ustavny sud zohladnil, Ze zasielka bola
na poste ulozena 8 dni (od 3. aprila 2023), priCom na tento ¢asovy usek pripadli Styri za sebou iduce
pracovné dni, ked’ mal obhajca moznost’ zasielku prevziat. K ulozeniu zasielky (a netspeSnému
pokusu o dorucenie) doSlo na 27. deil od predloZenia veci krajskému sudu. Z uvedené¢ho dovodu
mozno konStatovat’, Ze aj krajsky sud vo veci staznosti st'azovatela rozhodoval urychlene a bez
zbyto¢nych priet'ahov.

31. Ustavny sad v skorSom naleze tykajicom sa ustavnej staznosti stazovatela sp. zn.
I1I. US 50/2023 uviedol, ze ESI’P v rozsudku Osvathova za zaGiatok lehoty povazoval moment



ustneho zahldsenia staznosti po vydani uznesenia o vzati stazovatel’ky do vidzby. V pripade
obmedzenia osobnej slobody (vzatia do vézby) sa garancie tykajice sa rychlosti preskumania
opodstatnenosti vdzby v ¢l 5 ods. 4 dohovoru skutoéne uplatiiuji uplatnenim opravného
prostriedku (staznosti) proti rozhodnutiu o vzati do vdzby, t. j. v zasade zacatim konania, ktorého
predmetom je preskiimanie opravnenosti pozbavenia osobnej slobody (vzatia do vdzby). Avsak
ESLP zaroven formuloval zaver, ze v okolnostiach, ktoré su pritomné v predmetnej veci, povazoval
za vhodnejSie preskimat’ jednotlivé prietahy aich pripocitatelnost’ zucastnenym subjektom
namiesto formulovania abstraktnych zaverov tykajucich sa toho, kedy posudzovana lehota skoncila
(porovnaj bod 73 rozsudku). Uvedeny pristup ESLP aplikoval aj vo vztahu k zaciatku lehoty, ked’
zohl'adnil aj ¢as medzi Ustne zahldsenou staznostou (3. februira 2006) a predlozenim pisomne
odovodnenej staznosti (23. februara 2006), a napokon aj vo vzt'ahu k ukonceniu lehoty, ked’
povazoval stazovatel’ku za zodpovednu za urcity prietah pri doru¢ovani rozhodnutia (porovnaj
bod 75 rozsudku).

32. Ustavny sud podobny pristup aplikoval aj v aktualne prerokivanej ustavnej staZnosti
stazovatela — teda skumal jednotlivé prietahy (Casové obdobia) ato, komu mozno pripocitat
zodpovednost’ za pripadné prietahy. Z tohto hl'adiska je potrebné uviest, ze konajucemu siudu
mozno pripocitat’ zodpovednost’ za prietahy v zasade vtedy, ak ma vo svojej dispozicii ziadost’,
resp. staznost’ a sudny spis a zatazuje ho povinnost’ vo veci konat’ a rozhodnut. Ustavny sud tieZ
zohl'adnil aj to, ze v aktualne prerokuvanej veci uz neslo o prvotné obmedzenie osobnej slobody
(vzatie do vizby) ako vo veci sp. zn. III. US 50/2023, ale o rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie
z vizby, ked’ sa garancia rychlosti rozhodovania obsiahnutd v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uplatiluje
od podania ziadosti o prepustenie na slobodu a vztahuje sa na prvostupiiové, ako aj opravné
konanie v celosti (za predpokladu, Ze vnutroStatna Gprava opravné konanie ustanovuje, pozn.).

33. Pri tomto pristupe ustavny std neidentifikoval také relevantné prietahy pri rozhodovani
o ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby, ktoré by boli pripocitatelné okresnému sudu alebo
krajskému sidu. Ustavny sud zohladnil aj to, Ze vo veci ide o celkovo piatich spoluobvinenych,
pricom napr. z predkladacej spravy krajskému sudu vyplyva, Ze popri staznosti stazovatel’a krajsky
sud rozhodoval aj o staznostiach d’alSich dvoch obvinenych.

34. Stazovatel'ovi a jeho obhajcovi moZno pripocitat’ prietahy v stvislosti s predloZzenim pisomne
odovodnenej staznosti, ktort stazovatel' prostrednictvom obhajcu predlozil 9 dni od dorucenia
napadnutého uznesenia okresného sudu. Obdobne obhajcovi mozno pripocitat’ prietah celkovo
v rozsahu 11 dni spojeny s doru¢ovanim napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského sudu.
Obhajca nezabezpecil v sidle svojej advokatskej kancelarie prevzatie zésielok s dosledkom, ze tieto
zasielky boli uloZené na poSte. V tomto smere je tieZ relevantné, Ze v konani vo veci samej
prokurator vytkol obhajcovi obStrukéné spravanie spocivajice aj v nepreberani zasielok
v sidle advokatskej kancelarie, hoci v zmysle predpisov Slovenskej advokatskej komory (d’alej
len ,,SAK*) je vecou riadneho vykonu advokécie, aby v mieste sidla advokata bola v dobe
dorucovania zasadne pritomnad osoba opravnend pisomnost’ prevziat' (rozhodnutie predsednictva
SAK ¢. k. P-24/09:3493/2007 z 20. aprila 2009). Obdobne prokurator vo svojom podani poukdzal
na neprevzatie ulozenej zasielky zo strany obhajcu, hoci preukazatelne obhajca v case, ked’ bola
zasielka uz uloZena na poste, na tejto posSte podal podanie adresované vySetrovatel'ovi. Prokurator
tiez poukézal na to, Ze obhajca stazovatela predlozil podanie, v ktorom oznamuje nefunkcénost’
svojej emailovej adresy (ktoru stale uvadzal vo svojich podaniach a na stranke SAK), atiez, ze



obhajca neprebera v danej veci zasielky ulozené v elektronickej schranke, nereaguje na telefonaty
vySetrovatelov. Na tomto zaklade prokurator navrhoval ustanovenie ndhradného obhajcu
stazovatelovi pre dovodni obavu, Ze by mohol byt v pripravhom konani zmareny vysluch
obvinen¢ho (z dovodu potreby opdtovne vypocut stazovatela ako obvinené¢ho). Po ustanoveni
nahradného obhajcu stazovatel vypovedal plni moc zvolenému obhajcovi z dovodu porusovania
jeho prava na obhajobu okrem inych aj pre ustanovenie obhajcu bez zdkonného dovodu. Ozndmenie
o vypovedani plnej moci bolo okresnému sudu doru¢ené 20. marca 2023 s tym, ze obhajca predlozil
plnomocenstvo o (opdtovnom) prevzati zastupovania 13. aprila 2023. Uvedené obdobie takto spada
do c¢asu, ked krajsky stid uz dorucoval svoje uznesenie o zamietnuti staznosti s tym, ze obhajca
prevzal napadnuté uznesenie krajského stdu 11. aprila 2023, t. j. v ¢ase, ked’ mu uz stazovatel’
vypovedal plni moc.

35. Ustavny sad vtomto smere dodéva, e takéto konanie obhajcu (vymedzené v navrhu
prokuratora na ustanovenie ndhradného obhajcu) ma nepochybne znaky obstrukéného konania,
pricom ide az o naivné obstrukéné konanie (osobitne ozndmenie o nefunkcnosti emailovej adresy),
ktoré je rozhodne nehodné skuto¢ne kompetentného advokata (obhajcu). Pritom je nepochybne
vecou osobnej a profesiondlnej hrdosti, integrity a cti advokata, k akému spdsobu zastupovania
(obhajoby) svojho klienta sa prepozicia. V neposlednom rade ustavny sud poukazuje na to, ze
uvedeny pravny zastupca aj v ustavnej staznosti a jej doplneni uviedol vel'mi selektivny a netplny
opis rozhodujucich skutoc¢nosti, ktory vo viacerych aspektoch nekorespondoval so zisteniami
ustavného sudu na zaklade nahliadnutia do spisu. Aj ztychto dovodov bolo opodstatnené
Specifikované prietahy pripocitat’ na tarchu stazovatela (resp. jeho obhajcu).

36. Na tomto zaklade ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol aj v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

37. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich $pecifikoval v petite istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



